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Título 

El Consejo Directivo en el IPES Florentino Ameghino 

El Consejo Directivo, un ámbito para la enseñanza y el aprendizaje de la participación democrática  co-gobernando  una institución de formación docente. Una experiencia en el IPES Florentino Ameghino de la Ciudad de Ushuaia.

¿El Consejo Directivo funciona como un ámbito para la enseñanza y el aprendizaje  de  la participación democrática en el co-gobierno institucional? ¿ El Consejo Directivo se constituye en un espacio que aporta a la formación de la subjetividad política de sus participantes, y de los demás actores institucionales?
 Área temática 

Participación democrática en el co-gobierno de los Institutos de Formación Docente 

Resumen 

Se trata de una investigación de corte etnográfico que tiene como propósito recuperar las voces de los actores intervinientes en la experiencia de participación democrática en el  co-gobierno de una institución de formación docente.

Es una experiencia que data del año 1989 y que actualmente continúa.

No se han relevado experiencias  de co-gobierno institucional en los  IFD que daten de esa fecha y que continúen en la actualidad.

El IPES destaca esta experiencia como una fortaleza institucional. Se señala su importancia en la formación de la subjetividad política de los estudiantes, futuros docentes, y en la constitución de un clima institucional participativo.

Con la presente investigación se pretende identificar las fortalezas y debilidades desde su nacimiento hasta la actualidad. 

Se pretende construir una genealogía de este cuerpo colegiado, capitalizando su recorrido y sus aportes para la vida institucional 

Palabras claves 

• Palabra clave 1: Consejo Directivo 

• Palabra clave 2: Co-gobierno institucional en la formación docente

• Palabra clave 3: Participación Democrática 

Planteamiento del problema y focalización del objeto 

Objeto: El consejo Directivo, su historización 

Hipótesis: 

Se parte de la hipótesis que la participación es un contenido en la formación docente y que la participación democrática en el co-gobierno del instituto formador es un contenido de aprendizaje institucional.

Es valioso recuperar desde la narrativa de sus participantes y el análisis de los documentos, 

una genealogía del CD, para el fortalecimiento del gobierno democrático de la institución

Estado de la cuestión 

No se registran investigaciones de esta temática.

2.8. Justificación 

Existen experiencias de la conformación de consejos directivos que cogobiernen los IFD desde el advenimiento de la democracia en solamente tres jurisdicciones. Tierra del Fuego se sumaría como la 4ta. desde su provincialización con la experiencia del IPES Florentino Ameghino de la ciudad de Ushuaia.

 Nos interesa capitalizar este logro institucional de 26 años de  existencia. 

2.9. Marco teórico 

Cuestiones a trabajar teóricamente 

Marco Teórico: sobre la participación democrática, el consejo directivo como órgano colegiado, la formación docente y el gobierno de un instituto de formación docente.

 Metodología y diseño de la investigación 

El trabajo de campo consistirá en entrevistas a actores intervinientes, históricamente y en 

la actualidad. Se pensó, como mínimo, en replicar la constitución del Consejo ( 8 docentes, 6 alumnos, 2 egresados, 1 no docente) para elegir los entrevistados.

Finalmente se entrevistaron:

9 docentes

7 estudiantes

2 egresados

1 no docente

Se pensó en la toma de entrevistas, para recuperar la voz de los actores. Tomaremos  la palabra de los  participantes en diversas instancias y lugares del CD, para intentar reconstruir esta historización a partir de sus experiencias. Contextualizando esta idea  a nuestro trabajo, elegimos escuchar a quienes han participado o participan del CD, que nos hablarán de lo vivido en el mismo. Esta narración  de lo experienciado  en el CD, nos acercará a un real conocimiento del mismo. 

No buscaremos el saber aséptico que surge de los instrumentos normativos, aunque los valoremos e incluyamos. No capitalizaremos, como dato fundamental,  las actas, las normas escritas, lo resuelto…Buscaremos la trama humanizada del CD, en sus participantes. Sólo comprendemos  quién es otra persona al comprender las narraciones que ella misma u otras nos hacen ( Larrosa: 1998, pp. 28). Entendemos el análisis del  narrar, contar desde la experiencia, desde  este ser parte de un  órgano colegiado destinado a co-gobernar el IPES, permitirá  constituir una historización real, dotada de la encarnadura imprescindible e ineludible en toda Institución.

Se elaboró una sencilla guía de entrevista,  semiabierta. 

Anexo 1 

Guía semidirigida:

1-¿Cuántos años participaste del Consejo?¿Dentro de 

qué claustro/s? 

2.¿Podrías relatar alguna experiencia especialmente 

significativa? 

3.¿Cómo definirías/calificarías al CD en una palabra?

4.¿Qué encontrás como punto/s a fortalecer en las 

prácticas del CD? 

Marco teórico

Aparecen como destacables para sustentar teòricamente, los conceptos de

· Participaciòn democràtica

· Experiencia

· Subjetividad polìtica

Experiencia

Concebimos este concepto, con Larrosa, como aquella mediación entre el conocimiento y la vida humana (cfr. Larrosa: 1998, pp.22). Exper-ientia significa salir hacia afuera y pasar a través (Ibid).
Pensamos en el concepto de subjetividad política como aquel que define al sujeto que se percibe desde un entramado social del que es parte vital, y actúa en consecuencia. Como toda trama, ésta – la institucional- es flexible, dinámica, pasible de pliegues, vacíos,  progresos…no está acabada. Los sujetos que la componen van siendo en ella, y van haciéndola, a su vez. Haciéndose cargo de la  responsabilidad compartida sobre su vitalidad, es que le dan sentido y movimiento. A partir de la participación, la deliberación y la toma responsable de decisiones, es que la trama institucional/social va tomando cuerpo, y se van dando los procesos que le otorgan vida renovada. El sujeto político hace uso del pensamiento, - no como mera operaciòn cognitiva, sino como fundamento del juicio
- toma decisiones y sabe deliberar. Se adueña de su libertad. Se hace cargo de que es responsable de sí mismo y de la sociedad.
A lo político subyace un querer vivir en común
 


Es evidente que el desarrollo de la subjetividad política requiere una formación, un trabajo. Concebimos la educación como acto político 
y sabemos de la urgencia de la formación de docentes, que se sepan sujetos políticos, actúen en consecuencia y puedan dar este  sentido a sus prácticas. Para convalidar los procesos históricos vigentes o para enfrentarlos, formar la subjetividad política es dar herramientas para el ejercicio del poder
 

Nos preguntamos con  Miriam  Kriger:    
¿Cómo agenciar procesos de construcción crítica y transformadora de la subjetividad?

Pensamos que la práctica de participación democrática institucional, puntualmente desde el CD, puede ayudar enormemente a la formación de sujetos políticos, que multipliquen en su futuro quehacer docente estos sentidos. La experiencia de que se aporta a la realidad de la cotianeidad institucional. El contraste entre la aridez del malestar, de la queja quizás por lo que los demàs no hacen o hacen mal, y la acción performativa. La conciencia de que los conflictos se resuelven, las normas se ponen al servicio de los sujetos, lo instituido puede ser intervenido por lo instituyente, es invaluable. Es decir, la conciencia de poder elegir y la de  tener capacidad de deliberar sobre razones surgen al mismo tiempo (…)Tugendhat, Ernst (2001) , 187. Se dan, además, enriquecidas por la experiencia del hacer con otros, de la búsquede de consenso a partit de la diversidad de opiniones y posicionamientos. Se puede discutir, se puede debatir, se puede pensar distinto pero llegar a decisiones comunes buscando el bien de la Institución. Es necesario participar, y hacerlo con la conciencia de que a partir de argumentaciones racionales, intersubjetivas
, se llega a algùn lugar, y que  es ése un lugar más rico.


Consideramos, además, que la presencia institucional de un órgano de las características del Consejo Directivo ayiuda a la formación de la subjetividad politica de todos los actores institucionales, no solamente de quienes deciden conformarlo. La visibilidad de la acciòn democática del mismo permite un clima institucional flexible y abierto.   
Co-gobierno institucional de la formación docente

Se trata de gobernar “con”. El equipo de Rectoría, Vicerrectoría y Jefaturas de los Departamentos de Grado, Investigación y Capacitación/Extensión co-gobierna con el Consejo Directivo representado por sus cuatro claustros: Estudiantes, Docentes, No Docentes y Egresados.

Subyace cierta horizontalidad en la gestión sostenida por el Co-Gobierno donde la participación y representatividad democrática resultan nodales para su sostenimiento.

A continuación se transcriben fragmentos del Proyecto de Gobierno del IPES Florentino Ameghino 2011-2015, pudiendo vislumbrar una postura que pondera el Co-gobierno institucional desde un trabajo ético, situacional y profesional desde una visión colectiva.

    “ Pensamos la gestión desde una postura ética, situacional y profesional centrada fundamentalmente en el aspecto pedagógico. La entendemos como un campo de prácticas comprometidas con la institución educativa que opera sobre realidades complejas. La complejidad no resulta exclusivamente de los desarrollos científicos, tecnológicos ni de los cambios políticos, económicos, sociales o culturales, sino que puede ser explicada a partir del análisis de la propia tarea de gestionar. Por ello, cobra relevancia reconocer la complejidad en las tareas habituales, en la realidad cotidiana, en la variedad de los roles desempeñados diariamente, en las relaciones que se mantienen con los demás, etc.

Pensar la institución como un sistema complejo supone ubicarse en una nueva perspectiva para abordarla, implica pensarla en su entorno inmediato y con sistemas mayores y más lejanos de la que forma parte. Supone tomar en cuenta que las consecuencias del accionar de cada persona, no se reducen a lo inmediato sino que inciden en el conjunto de la institución y aún más allá de ella. Requiere preguntarse por la complejidad en lo cotidiano, en la tarea de todos los días. La complejidad de la institución conduce a abrir interrogantes donde había certezas, a intentar caminos alternativos, a buscar de qué otra forma se los puede plantear, qué cuestiones se han pasado por alto y qué convendría problematizar.

     La complejidad proviene también de la existencia de fenómenos ambiguos, paradójicos, que tanto cuesta aceptar. Para abordarla, es necesario intervenir a partir de esa propia ambigüedad, a veces trabajando sobre esas contradicciones, encontrando formas alternativas, anticipando consecuencias posibles a fin de reducir la incertidumbre.

     Trabajar la complejidad requiere de abordajes conjuntos, de complementariedad en las acciones y de trabajo colectivo. 

     Retomando la profesionalidad de la gestión se puede decir que la gestión institucional debe trabajar en pos de construir:

- una visión clara del quehacer institucional (PEI, intencionalidades compartidas, equipos pedagógicos).

- capacidad de centrar a la institución alrededor de los aprendizajes.

- capacidad de diagnóstico de la situación actual.

- capacidad de crear clima académico.

- capacidad de animación pedagógica.

- capacidad de desarrollar y compartir una visión de futuro.

- desarrollo de  elevadas expectativas sobre el aprendizaje de los estudiantes.

- conocimiento de  las capacidades existentes en el profesorado  e incentivo para su capacitación.

- confianza en su profesorado.

- implementación de un uso eficaz del tiempo de aula e institucional.

- utilización creativa de todos los recursos (tiempo, espacios, agrupamientos, materiales).

-capacidad de seguimiento, sostén y evaluación del quehacer pedagógico e institucional. 

   “  Sintetizando lo anteriormente expuesto, nuestro posicionamiento con respecto a la gestión está fundado en una concepción profesional, ética y situacional de la gestión, centrada en lo pedagógico, que sostiene y pretende un trabajo responsable y comprometido con todos los actores institucionales para mejorar las propuestas educativas que ofrece la institución.”

    “ Se trata de poder generar entre todos y con dos herramientas básicas como son la planificación y el trabajo en equipo más y mejores aprendizajes para todos. Si el Instituto de Formación Docente como totalidad  es capaz de aprender, estará en mejores condiciones para enseñar a enseñar a sus alumnos.”   

    “ Apostamos a una práctica institucional desde un trabajo articulado en red con diferentes instituciones de la comunidad, que promueva el enriquecimiento social y cultural de la propuesta formativa.”

Se puede leer una postura de Gobierno Institucional que no sería viable sino desde el Co-gobierno, la horizontalidad y la participación democrática. Tales valores habilitan la formación de la  subjetividad política.

Experiencias de los entrevistados de los diferentes claustros

Aportes de las entrevistas 

Los entrevistados aportaron los siguientes conceptos para definir al Consejo Directivo:

Egresados (2)

Participación

Participación democrática

No docente (1)

Gestión democrática

Estudiantes (7)

Fortalecedor, formador, desafiante, transparencia, determinante “…lo que entraba al consejo no tenía escape, no se cajoneaba, se solucionaba, ya  no se escondía, no se tapaba. Entraba al consejo, se discutía y salía con una resolución; resolutivo” 

Representatividad

Encuentro

Proactivo 

Responsabilidad

Co-gobierno

Profesores: (9)

Decisión

Exigencia

Formación de conciencia y competencia sistémica 

Representatividad

Gobierno democrático,  colegialidad

Gestión democrática, pluralidad y heterogeneidad

Compromiso, participación, aprendizajes ciudadanos

Práctica democrática, consenso, valioso

Empoderamiento 

Colegialidad

Consenso

Gestión conjunta

La participación democrática, el gobierno democrático y la formación son conceptos que se reiteran y se comparten en los diferentes claustros.

Un aporte interesante es el pensar al Consejo Directivo como un ámbito de formación de la subjetividad política/conciencia democrática,  como los expresan docentes y estudiantes. Resulta enriquecedor tratándose de un Instituto de Formación Docente; dónde uno de los objetivos es  generar ambientes formativos en todas su áreas. La presencia y sostenimiento del Consejo Directivo habilitarìa un clima institucional democrático, pluralista, respetuoso de las voces de sus diversos actores.

Aspectos a fortalecer en las prácticas del Consejo Directivo

En relación a los puntos a fortalecer  en las prácticas del Consejo Directivo hubo notables coincidencias. 
Todos los entrevistados coinciden en mejorar la difusión institucional de los abordajes realizados en el Consejo y la información institucional de las resoluciones del CD.

“Una cuestión que me parece importante es que el poder circule en estos espacios, cuando algunos de los claustros toma un lugar preponderante, esto afecta la toma de decisiones que se orientan al beneficio de un sector en particular en desmedro de otros afectando negativamente el desarrollo institucional.

Por otro lado me parece importante la reflexión sobre la ética en la función para potenciar la objetividad en la toma de decisiones.”

“Se espera de los cuerpos colegiados más de lo que los cuerpos colegiados pueden dar…”

“que los miembros del CD tomen conciencia de la responsabilidad de su tarea, de la confidencialidad, del real sentido democrático, quizás haría falta alguna ayuda externa…”

Mayor participación en el Consejo Directivo de docentes y estudiantes. 

“Difusión de las decisiones tomadas en el Consejo Directivo”.

“Tengo miedo de contestarte  obviedades con respecto al Consejo, pero su importancia en la formación docente tiene que ver esencialmente con la formación de "conciencia y competencia sistémica. Creo que la participación de los futuros docentes en esta instancia del gobierno institucional  favorece la visión de globalidad que supone la enseñanza (marcos normativos, dinámicas grupales, tensiones inter-personales) y  la construcción de la dimensión colectiva de la educación (toma de decisiones compartidas, formación de equipos, compromiso institucional). Sigo teniendo la ilusión que los docentes puedan entender la complejidad del acto educativo y que los consejos directivos en el Nivel Superior sean una instancia concreta de realizar este aprendizaje.”

“Más compromiso de parte de algunos colegas, ya que en algunas reuniones hay más alumnos que profesores.
Lograr que la comunidad se entere de todo lo planteado y trabajado por el Consejo

Una cuestión que me parece importante es que el poder circule en estos espacios, cuando algunos de los claustros toma un lugar preponderante, esto afecta la toma de decisiones que se orientan al beneficio de un sector en particular en desmedro de otros afectando negativamente el desarrollo institucional.

Por otro lado me parece importante la reflexión sobre la ética en la función para potenciar la objetividad en la toma de decisiones. 

Que se habiliten más canales de participación entre los claustros : entre los representantes y los docentes. 

Me parece que el camino que está tomando el Consejo Directivo es el correcto, garantizando la representatividad de todos los actores institucionales. Tal vez, como una forma de ampliar este concepto, se podría pensar en ampliar el número de integrantes, albergando a uno por profesorado, o estableciendo alguna especie de coordinación "de estudiantes" por turno.”

“En la conformación del Consejo Directivo hay diferencias puntuales en lo que respecta a estudiantes o docentes. En concreto, hay mayor cantidad de miembros del Claustro Docentes que del que representa al estudiantado. Desconozco las razones de esa diferencia. Sucede algo similar con la duración de los mandatos: los docentes son miembros del Consejo por tres años; los estudiantes deben promover procesos electivos todos los años ya que el mandato es de 12 meses. 

Entiendo que esas diferencias carecen de sustento y son perjudiciales para un co-gobierno democrático. Durante mi mandato se dieron votaciones (pocas) en las que, ante debates en los que se ponían en juego cuestiones que afectaban intereses particulares de algún sector, los votos se dividían en bloques de estudiantes – docentes,  lo que convertía a las votaciones en mera puesta en escena sin posibilidad alguna de cambio. Incluso, en algunos casos los representantes del Claustro Egresados resultaban, a la vez, docentes de la Institución, lo que volcaba más aún la diferencia. 

Desconozco las razones que llevan a los consejeros a votar en bloque, pero es lo que sucedió ante miradas/posturas divididas, más allá de las relaciones personales entre los miembros del Consejo.”

“Un mejor compromiso con el mismo. Pero eso está en sus consejeros, y si ya nadie se toma en serio las cosas, ni respeta el reglamento, entonces se vuelve difícil la tarea de hacerlo funcionar.

Las discusiones y resoluciones del Consejo Directivo tienen que ser inmediatamente comunicadas (vía mail a coordinadores/as y vía acceso directo al libro de actas); la falta de información o no estar actualizados con-lleva la posibilidad de tomar decisiones  (por parte de docentes y coordinadores) no acordes a las políticas establecidas. Este aspecto lo señalo como 'sistematización de lo resuelto', que sumaría a las informaciones que diferentes consejeros vuelcan en las intermodulares.”
“Oir y tomar más en cuenta las voces de los estudiantes que se pronuncian al interior del Consejo. Muchas veces he sentido que nuestra voz no fue tenida en cuenta en aspectos que tal vez pueden parecer sin importancia pero que son significativos. Debemos entender que el claustro de estudiantes lleva la voz cantante de la razón de ser del instituto que somos los alumnos. Creo que todo lo que tenemos para decir, señalar y aportar es válido y debe ser tenido en cuenta. Por estar en la posición que estamos podemos ver, muchas veces, cosas que a los docentes y directivos se les escapan.”

“Mayor participación en el Consejo Directivo de docentes y estudiantes.” 
“Más compromiso de parte de algunos colegas, ya que en algunas reuniones hay más alumnos que profesores.”
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Anexos documentales


Marco normativo promotor de la creación de Consejos Directivos en los Institutos de Formación Docente

Decreto 1763/87 Programa de Jerarquización institucional y académico de la Enseñanza Superior. Buenos Aires, 5 de noviembre de 1987.

Ley de Educación Nacional 26.206/06.Capítulo V La Institución Educativa. 

Resolución CFE Nº30/07.III D Acerca de las formas de gobierno de las instituciones formadoras

Resolución CFE Nº 188/12 Anexo I

Resolución CFE Nº 140/11 Lineamientos Federales para el planeamiento y organización institucional del sistema formador.

El IPES Florentino Ameghino inicia sus actividades de enseñanza el 1º de septiembre de 1988.

Teniendo como marco normativo del decreto 1763/87 adopta el Consejo Consultivo, transformándose en Consejo Directivo en 1989, como órgano democrático para el co-gobierno institucional, continuando su funcionamiento al día de la fecha en forma ininterrumpida.

En 2014 se integró el claustro no docente al Consejo Directivo Institucional.

Con la Ley de Educación Nacional se refuerza la democratización de los institutos de formación docente y con la Resolución del CFE Nº 140/11 se plantean lineamientos específicos para la organización de los institutos formadores.

El IPES Florentino Ameghino sostiene desde el año 1993: 
a)  Tres funciones básicas de la Formación Docente: Formación Inicial, Capacitación e Investigación. Y un Departamento de Orientación al Estudiante que trabaja en el acompañamiento y asesoramiento en todo el proceso formativo del estudiante del Instituto, en conjunto con los tutores y bedeles. 

b) La autonomía Institucional, ya que el gobierno es ejercido por el Rector, equipo directivo y el Consejo Directivo, órgano conformado por representantes de los claustros: docente, alumnos, egresados y no docentes, consolidando la participación y gestión democrática.

c) Un plantel docente que accede a sus cargos a través de concursos públicos de antecedentes y oposición.

d) Jefes de los departamentos de formación inicial, capacitación/extensión, investigación y coordinaciones de carreras y del Departamento de orientación a los estudiantes elegidos por presentación de propuestas de trabajo y elección directa de los pares. En la elección de todas las coordinaciones se integran los bedeles y representantes de los estudiantes.

El Consejo Directivo en el IPES Florentino Ameghino

Se trata de un órgano colegiado que co-gobierna con el equipo directivo a la institución formadora. El equipo directivo está conformado por Rectoría, Vicerrectoría y las tres jefaturas de los Departamentos de Grado, Capacitación/Extensión e Investigación.

Es el órgano responsable del desarrollo del proyecto institucional y de la orientación, asesoramiento y supervisión de su gestión, promoviendo la participación de los claustros que lo componen a través de sus representantes elegidos por votación directa quienes tienen, además, la responsabilidad de ser vehículo para la información y consulta del colectivo al que representan. 

 FUNCIONES DEL CONSEJO DIRECTIVO 

a) Promover el cumplimiento de las normas jurisdiccionales aplicables, del Reglamento Orgánico Institucional y demás normas que en su consecuencia se dicten. 

b) Elaborar el Reglamento Orgánico Institucional, explicitando aquellas responsabilidades y aspectos inherentes al gobierno y funcionamiento de la institución y teniendo en cuenta los componentes mínimos prescriptos en el Título II del Reglamento Orgánico Marco de la Provincia. 

c) Proponer el Proyecto institucional en el marco de las prioridades definidas por las políticas educativas y las necesidades locales. 

d) Convocar a elecciones de los cargos electivos y periódicos de la Institución. 

e) Intervenir en la cobertura de cargos y horas cátedra, de acuerdo a la normativa vigente. 

f) Aprobar la delegación provisoria de las funciones correspondientes a cargos o unidades faltantes en otra/s unidad/es, observando criterios de compatibilidad y competencia y sin incremento presupuestario. 

g) Evaluar y emitir opinión respecto de los proyectos de modificación de los planes de estudio vigentes. 

h) Aprobar los programas anuales de trabajo de las distintas unidades de gestión del Instituto en el marco de las funciones establecidas por los reglamentos específicos. 

i) Aprobar la planificación del proceso de autoevaluación del Instituto, los informes correspondientes y las propuestas de mejoramiento. 

j) Intervenir en el proceso para otorgar equivalencias de unidades curriculares aprobadas en otros establecimientos de nivel superior conforme la normativa vigente. 

k) Asesorar al Rectorado en todos los asuntos que se sometan a su consulta y/o crear comisiones ad-hoc para el asesoramiento y tratamiento de cuestiones específicas. 

l) Emitir opinión acerca de los recursos de apelación que se interpongan contra las resoluciones de carácter académico adoptadas por el Rectorado. 

m) Elaborar y aplicar el Reglamento de convivencia de la Institución. 

n) Promover el funcionamiento del Centro de estudiantes. 

o) Convalidar la participación, cogestión u otras formas de vinculación del Instituto en eventos científicos y académicos. 

CONFORMACIÓN Y FUNCIONAMIENTO DEL CONSEJO DIRECTIVO 

a) El Consejo Directivo estará presidido por el/la Rector/a y conformado por los representantes de los diferentes claustros, a saber: ocho (8) docentes,  seis (6) estudiantes, un (1) graduado y un (1) no docente.

b) El cargo de consejero es electivo, temporario y su desempeño “ad-honorem”. 

c) Deberá reunirse, en sesión ordinaria, al menos una vez por mes. La convocatoria a reunión y el orden del día deberán ser comunicados por la Rectoría formalmente, a todos los integrantes, con setenta y dos (72) horas de antelación. 

d) Será presidido por el Rector/a o, en su ausencia,  por el Vicerrector/a o por un consejero/a docente elegido por el Consejo, en todos los casos con voz y sin voto excepto en caso de empate. 

e) Para poder sesionar deberá contar con la mitad más uno de sus integrantes. 

f) Deberá contar con el voto de la mitad más uno de los integrantes presentes para adoptar resoluciones. 

g) En los casos de empate es el Rector/a  el/la responsable  de dirimir la decisión. 

h) Las sesiones extraordinarias serán convocadas por solicitud expresa y formal de al menos tres (3) integrantes del Consejo Directivo.

ELECCIÓN DE LOS CONSEJEROS 

a) Los  Consejeros  son  elegidos por el voto de  sus  pares,  por votación directa, secreta y obligatoria de los integrantes de los padrones respectivos.

b) El  Rector,  con conocimiento del Consejo Directivo, convocará a elecciones en forma conjunta o alternada, para cada claustro, con  un mínimo de treinta (30) días de antelación para la elección de: ocho (8) consejeros docentes titulares y cuatro (4) suplentes, seis (6) consejeros estudiantiles titulares y tres (3) suplentes, un (1) consejero graduado titular y un (1) suplente y un (1) consejero no graduado titular y un (1) suplente.

c) El proceso electoral será llevado adelante por una Junta Electo​ral de carácter ad hoc, que será presidida por el Rector, y cuyos integrantes serán: dos (2) docentes, dos (2) estudiantes y un (1) graduado o un (1) no docente, propuestos por los respectivos claustros. El cargo en la Junta Electoral es incompatible con la integración de listas de candidatos.

d) La Junta Electo​ral tendrá a su cargo, en única instancia, todo lo relativo al proceso electoral: otorgará a cada lista un número identificatorio, sin perjuicio del emblema, sigla o denominación que la lista desee utilizar, resolverá las impugnaciones y oficializará las listas antes del inicio del comicio. Aplicará supletoriamente el Régimen Electoral Nacional.

e) Para la oficialización de cada una de las  listas, la Junta Electoral solicitará la presentación de: 

1. La aceptación fehaciente, a través de su firma, de los integrantes titulares y suplentes.     

2. Patrocinadores en cantidad no inferior al dos por ciento  (2%) del padrón respectivo.

3. El orden de prelación de los candidatos titulares y suplentes.

4. La designación de un (1) Apoderado, el que será representante ante la Junta Electoral,  quien no podrá integrar lista alguna y debe reunir  los mismos requisitos que para ser candidato.

f) La elección se hará por lista completa careciendo de valor las tachas o sustituciones.

g) El  orden de preferencia de los candidatos, para  el  caso  de mayoría  y minoría, estará dado por el orden que tienen en las  lis​tas.
h) Las representaciones de docentes, estudiantes, no docentes y graduados serán adjudicadas adoptándose el sistema D' Hont.
i) Los  electores que incurran en la omisión del voto sin  causa justificada serán pasibles de las siguientes sanciones: 

1. los profesores serán apercibidos con anotación  en su legajo personal.

2. los alumnos no podrán rendir examen en el turno siguiente a la fecha de la elección.

3. los graduados  serán eliminados del padrón por dos (2) años consecutivos.

4. los no docentes serán apercibidos con anotación en su legajo personal.

j) Todo infractor podrá intentar la justificación de su omisión ante el Rector, quién decidirá, con apelación ante el Consejo Directivo.

DE LOS PADRONES

a) Los padrones se confeccionarán de forma separada según los siguientes requisitos:

1. Padrón de docentes: se integra con los docentes titulares, interinos  y suplentes, que posean un mínimo de cuatro (4) meses de antigüedad en la Institución.

2. Padrón de alumnos: se integra con todos los alumnos  regulares de las carreras.

3. Padrón de graduados: se integra con todos los graduados del Instituto que se hayan inscripto.

4. Padrón de no docentes: se integra con todos los no docentes del Instituto que posean un mínimo de cuatro (4) meses de antigüedad en la Institución.

b) Quien  esté  en condiciones de integrarse a más  de  un  claustro debe  optar  por figurar en el padrón de uno solo  de  ellos  y debe comunicarlo por escrito a la Junta Electoral.

REQUISITOS PARA INTEGRAR EL CONSEJO DIRECTIVO

a) Para ser consejero por el claustro de docentes se requiere ser docente titular, interino o suplente a cargo de una o más unidades curriculares con un  (1) año de antigüedad en el Instituto 

b) Para ser consejero por el claustro de graduados se requiere ser graduado del Instituto, no desempeñar funciones rentadas en el mismo y estar inscripto en el padrón respectivo. 

c) Para ser consejero por el claustro de estudiantes se requiere ser alumno regular del Instituto con un mínimo de un (1) año de regularidad en el mismo en las condiciones fijadas por el Régimen Académico y registrar asistencia en no menos de dos (2) unidades curriculares del ciclo lectivo en curso. 

d) Para ser consejero por el claustro de no docentes se requiere contar con un mínimo de (1) año de antigüedad en el Instituto.  

DURACIÓN DE LOS MANDATOS

a) La duración de los mandatos será de 3 años para docentes y no docentes, 2 años para graduados y 1 año para los estudiantes. 

b) Todos los consejeros tienen la posibilidad de ser reelectos en tanto mantengan los requisitos para el cargo. En el caso de que un consejero deba cambiar de claustro durante el ejercicio de su mandato, cesará en el mismo y será reemplazado por el suplente. En el caso de que se hubiera agotado el número de suplentes, podrá permanecer en el cargo hasta finalizar el período. 

c) En el supuesto de que el Consejo quede sin quórum para sesionar por las sucesivas vacancias o ausencias y quedara agotado el número de suplentes, el Rector/a convocará a elecciones para cubrir los cargos vacantes en el claustro respectivo, cuando el período a completar sea mayor de tres (3) meses. Estos consejeros durarán en sus cargos hasta la terminación del período que hubiera correspondido a quienes sustituyen. 

Cabe aclarar que la conformación, Claustros, número de miembros y forma de elección resultan de las orientación formuladas en el Decreto Nacional  1763/87.Programa de Jerarquización institucional y académico de la Enseñanza Superior. Se ha ido modificando en el transcurso de los 26 años de funcionamiento, incorporando en 2013 al claustro no docente.

� Meirieu, Philippe: La opción de educar y la responsabilidad pedagógica, conferencia dictada el 30 de octubre de 2013 en el Ministerio de Educación de la República Argentina, pág 30.





� cfr. Ricoeur, Paul, (2005b):Caminos de reconocimiento, Madrid, Trotta





� ( cfr. Frigerio, ver cita)





� cfr. Ruiz Silva, Alexander y Prada Londoño, Manuel (2012) pág.18


� Kriger , Miriam(2010) : Jóvenes de escarapelas tomar, Escolaridad, comprensión histórica y formación política en la Argentina contemporánea, La Plata, Edulp.


� Cfr. Rubio Carracedo( 1992) pág. 19





� “Nuestra práctica de educadores progresistas es ambigua. Esa ambigüedad se debe al hecho de que estamos obligados a caminar con un pie dentro del sistema y otro fuera. Y caminar así no es fácil. Por un lado el educador está atado, condicionado por estructuras y procedimientos: está dentro de una “cotidianeidad” frente a la cual (sin embargo) sueña lo contrario, un contrario que aún está lejos. Esta ambigüedad en que se mueven los educadores tiene sus riesgos. Puede provocar, por ejemplo,  desilusión.


Uno lucha un año, cinco, diez y no ve indicios de que su sueño esté por realizarse. Esta desesperanza puede llevar al fatalismo e incluso a un cierto cinismo…


Por eso pienso que la lucha individual tiene riesgos”.  Paulo Freire (1985).








